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I Sissejuhatus

Maksejouetuse teenistus tinab Teid voimaluse eest esitada seisukohad pankrotiseaduse muutmise
seaduse viljatootamiskavatsusele. Me peame oluliseks, et maksejouetusvaldkonna arenguid
késitletakse siisteemselt ja digiriigile omaselt ajakohasena ning ldahtutakse nii olulisest avalikust
huvist kui ka volgnike, volausaldajate, tOGtajate, tarbijate ja Eesti ettevotluskeskkonna
pikaajalistest vajadustest.

Me oleme enda seisukohad samadel pdhimdtetel kujundanud ja Teile varem esitanud, eelkdige
03.03.2025 kirjaga nr 12-1/2025-007-2, 27.05.2025 kirjaga nr 12-1/2025-018-2, 25.03.2026
kirjaga nr 12-1/2026-007-2 ja 06.05.2026 kirjaga nr 12-1/2026-012-1. Me jaédme neis kirjades
véljendatud seisukohtade juurde ning ei pea vajalikuks neid kédesolevas arvamuses tiies ulatuses
korrata.

Meie tidnane seisukoht keskendub eeskétt viljatootamiskavatsusest vélja jaanud olulistele
kiisimustele ja kriitilistele asjaoludele, mis meie hinnangul vajavad eelndu edasisel
ettevalmistamisel tiiendavat kdsitlemist.

Meile esitatud viljatootamiskavatsus késitleb probleeme liksnes pankrotihalduri
kutsekorraldusliku kiisimusena. See on liiga kitsas késitlus. Meie hinnangul peavad Vabariigi
Valitsuse juht ja mitmed ministrid koostdos tegelema oluliselt laiemate probleemidega, alustades
nditeks sellest, kelle valitsemisalasse valdkond Vabariigi Valitsuse seaduse jirgi kuulub ning
kes iildse on maksejouetusasju kohtuviiliselt menetlev iiksikmenetleja Eestis st kellena tuleb
jérelevalveorganitel diguslikult ja sisuliselt késitleda ajutisi haldureid, pankrotihaldureid,
saneerimisnoustajaid ja usaldusisikuid. Teatud moédndustega v4ib siia menetlejate ehk
jérelevalvesubjektide nimekirja lisada ka SHS § 44 nimetatud vdlandustaja. Meie arvates ei ole
nende menetlejate lilesannete ndol juba aastakiimneid tegemist kutsega, vaid ametiga, mis omab
avaliku voimu volitusi haldusviliste isikute diguste ja vabaduste iile. Paraku ametikandjad sellist
staatust ise ei tunnista, mistottu haldusjarelevalve teostamine nende iile on Eestis muutunud
farsiks. Selline killustunud kaos jarelevalves ei ole digusriigile sobilik.

Kindlasti on vaja leida vastus kiisimustele, mida vajab volausaldaja ning kuidas méjutada
volgnikku, sh tuleb detailselt kaardistada nii fiilisilisest isikust kui juriidilisest isikust avaliku
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teenuse saajate n-0 klientide vajadused hetkel lisandvéértust mittetoovate erinevat liiki
maksejoustusmenetluste vastu. Kuidas peavad ministeeriumid maksejouetusteenused iimber
disainima, et volausaldajad sooviksid maksejouetusteenuseid kasutada (rahastada) ning saaksid
nende teenuste kaudu oma raha volgnikult tagasi ning volgnikud opiksid teistmoodi iihiskonnas
kdituma ja elama. Me teenistuses leiame, et Eestil puudub hetkel mistahes tehnoloogiline
takistus menetlusprotsessi loomiseks, kus 15-20 minutiga (nz analoogselt juriidiliste isikute
asutamisega) otsustatakse andmete pinnalt, kas juriidiline isik on pankrotis v6i mitte.
Takistused on pigem valitsuses prioritectide seadmises ja seadusandja digusloome kvaliteedis.

Seejarel vajab lahendamist kiisimus, mitut kohtuvilist ja kohtus (sh (dri)registripidajana voi
tegelike kasusaajate registripidajana) tootavat maksejouetusmenetlejat ehk riikliku jarelevalve
teostajat Eesti aus ettevotluskeskkond ja turvaline iihiskond laiemalt vajab (nt aastaks 2029
teatud EL direktiivide iilevotmisel) ning milliste padevuste, viirtuste, oskuste, teadmiste ning
(digi-, kiiberturbe- ja uurimis)kogemusega Eesti maksejouetusmenetlejad peavad iihes
asutuses ekspertidena tootama.

Me leiame, et Eestil tuleb tehisintellektiajastu kiirete muudatustega kaasas kdia ning muuhulgas
arvestada flitisilisest isikust ja juriidilisest isikust volgnike levinud kditumisega, kus raha ja varad
(nt tulevikus EU Inc osalus) minutitega iile riigipiiride liiguvad, aga Eesti jirelevalve- ja
Oiguskaitseorganitel reageerimiseks seni paddevus puudub.

Maksejouetuse teenistus leiab, et Eestil on juba alates Euroopa Liiduga {ihinemisest 2004. aastal
olnud vajadus kokku leppida piiriiileste maksejouetusmenetluste pohimotetes (n¢
territoriaalsus- voi universaalsusprintsiibi kohaldamises) ning luua digusnormid ja sdlmida
oigusabilepingud, mis voimaldaksid piiriiileseid maksejouetusjuhtumeid ennetada ning
menetleda kiiresti ja tohusalt, eelkdige suhetes kolmandate riikidega. Koigi riikide kodanikel
on voimalik siseneda Eesti ettevotluskeskkonda, asutades uue Eesti driiihingu ligikaudu 15
minutiga, ning alustada seejirel majandustegevust ja tehingute tegemist. (vt Pea iga teise Eesti
idufirma asutamisel osalevad e-residendid ).

Samas on iildteada, et e-residendi staatuse dravotmine ehk Eestis viljastatud digitaalse
isikutunnistuse kehtetuks tunnistamine ei l0peta automaatselt selle isiku poolt varem asutatud voi
juhitud Eestis registreeritud driithingu tegevust. Selline juriidiline isik v3ib jétkata tegevust ka
olukorras, kus tal puudub vara ning on tekkinud volad, pdhjustades seeldbi kahju volausaldajatele
ning suurendades registripidaja, jarelevalveasutuste ja maksuhalduri halduskoormust. Néiteks
puudub Eestis tina enam kui 20 000 juriidilisel isikul juhtimis- ja esindusorgan (juhatus)
(vt Juhatus ja juhatuse liikmed | e-Ariregister). Samuti ei ole 50% IT- ja sidevaldkonna
ettevotetest (umbes 6200 ettevétet) avalikkusele Ariregistri kaudu esitanud 2025.
majandusaasta aruannet (vt Aruannete esitamise seis 2025 | e-Ariregister). Ule 30% IT- ja
sidevaldkonna ettevotetest on esitamata jitnud ka 2024. majandusaasta aruande

(vt Aruannete esitamise seis 2024 | e-Ariregister).

Maksejouetusmenetluste edukus ei s6ltu enam iiksnes iiksikmenetleja individuaalsest
péidevusest, vaid jdrjest enam institutsionaalsest voimekusest koguda, toddelda ja analiitisida
suuri andmemahte, teha koost6dd teiste riigiasutustega, kasutada keerukaid infosiisteeme, téita
Euroopa Liidu digusest tulenevaid kohustusi ning avastada jarjest keerukamaid
majanduskuritegusid ja maksejouetusmenetluste kuritarvitusi.

Me leiame, et viimase kiimnendi jooksul on maksejouetusmenetluste sisu ja volgnike
kiditumine kohtutes ja kohtuvilistes menetlustes oluliselt muutunud. Kui varasemalt seisnes
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pankrotihalduri t66 valdavalt pankrotivara kindlakstegemises, arestimises, enampakkumiste
korraldamises, valitsemises ning volausaldajate nduete menetlemises ja viljamaksete tegemises,
siis tdnapéeval eeldavad maksejouetusmenetlused iiha sagedamini teadmisi piiritilesest digusest,
finantsanaliilisist, rahapesu tokestamisest, sanktsioonireziimidest, tegelike kasusaajate
tuvastamisest, digitaalsete tdendite kogumisest ning keerukate ettevotlusstruktuuride
analiitisimisest. Samal ajal on olulise avaliku huviga pankrotimenetlustes markimisvaérselt
suurenenud ka nduded isikuandmete kaitsele, infosiisteemide turvalisusele ning andmete
tootlemise Oigusparasusele.

Meie hinnangul ei ole seetdttu enam voimalik hinnata maksejouetusmenetluste korraldust tiksnes
ithe inimese — st VTK-s mérgitud pankrotihalduri - kutsekorralduse kaudu. Lahendamist vajav
probleem on kujunenud meie riigi institutsionaalse voimekuse kiisimuseks. Vabariigi
Valitsuse juhil ja ministritel tuleb koostd0s hinnata, kas senine peamiselt fliiisilistest isikutest
soltuv iile 30 aasta kestnud toimemudel voimaldab ka tulevikus téita avalikust huvist tulenevaid
keerulisi lilesandeid korgel kvaliteeditasemel, mida eeldavad nii Eesti ettevotluskeskkond, laiem
Eesti avalikkus kui ka Euroopa Liidu digusruum.

IT Teenistuse haldusjirelevalve tulemused kinnitavad siisteemseid kitsaskohti

Me teeme (ajutiste) pankrotihaldurite iile seadusest tulenevat haldusjérelevalvet eesméargiga
tagada maksejouetusmenetluste digusparasus, professionaalsus ning avaliku huvi kaitse.
Teenistuse aastatepikkune jarelevalvepraktika voimaldab hinnata mitte tiksnes liksikuid rikkumisi,
vaid ka nende korduvust, ulatust ning moju maksejouetusmenetluste toimimisele tervikuna.

Meie hinnangul ei ndita haldusjirelevalve tulemused tiksnes iiksikute menetlejate eksimusi, vaid
viitavad olemasoleva toimemudeli sisemistele piirangutele. Me oleme tegevusaruannetes
jarjepidevalt kirjeldanud korduvaid puudusi, mis ilmnevad erinevate menetlejate tegevuses
sOltumata nende to6kogemusest voi menetluse liigist. Need puudused puudutavad eeskaétt
menetluste kvaliteedi ebatihtlust, dokumenteerimiskohustuse taitmist, menetlusotsuste
pOhjendatust, volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte jargimist, huvide konfliktide ennetamist
ning seadusest tulenevate hoolsuskohustuste tditmist. Haldusjarelevalves tuvastatud puudusi ei saa
késitada iiksnes kutsealase tdienduskoolituse voi distsiplinaarmeetmete kiisimusena. Mitmed
rikkumised on olemuselt seotud asjaoluga, et ebakvaliteetne digusloome ning keerukad
maksejouetusmenetlused eeldavad samaaegselt mitme erineva valdkonna teadmisi ning
mirkimisvéarset administratiivset voimekust. Praktikas tihendab see digioskusi, finantsanaliiiisi,
arithingute struktuuride hindamist, (digitaalsete) tdendite kogumist ja sdilitamist, piiriiileste
Oigussuhete analiilisi, rahapesu ja sanktsioonide regulatsiooni tundmist ning ulatuslike
isikuandmete to6tlemist. Lisandub dialoog menetlusosalistega, uurimisorganite, teenistuse ja
kohtutega. Sellise iilesannete kogumi tditmine iiksiku fiitisilisest isikust menetleja poolt muutub
jarjest keerulisemaks.

Meie hinnangul véarib eraldi tdhelepanu ka asjaolu, et haldusjérelevalves ilmnevad puudused ei
avalda moju iiksnes konkreetsele pankrotimenetlusele. Maksejouetusmenetluse kvaliteedil on
otsene moju volausaldajate usaldusele, ettevotluskeskkonna toimimisele, maksulaekumisele
ning majanduskuritegude avastamise voimalikkusele. Menetluse kiigus tegemata jainud
toiminguid voi 6igel ajal kogumata téendeid ei ole sageli voimalik hiljem taastada ning
seetottu voivad puudused kaasa tuua poordumatuid tagajirgi.

Me leiame, et haldusjérelevalve kdigus on korduvalt ilmnenud vajadus kasutada jérjest
keerukamaid (voorkeelseid) andmeallikaid, tehisaru ning teha koost6od Maksu- ja Tolliameti,
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Rahapesu Andmebiiroo, (vélismaiste) kohtute, (vilismaiste) registrite, (vélismaiste)
makseasutuste, krediidiasutuste, notarite ning vélisriikide muude ametiasutustega. Selline koost6o
eeldab piisivat institutsionaalset voimekust, {ihtseid to0protsesse ning tehnilist taristut, mida ei ole
Eestil voimalik iiles ehitada {iksikute soltumatute (erasektori) menetlejate tasandil.

Meie hinnangul kinnitab senine haldusjarelevalve praktika, et olemasoleva toimemudeli
probleemid ei tulene eelkdige liksikute praktikute professionaalsuse puudumisest. Vastupidi —
teenistus tunnustab pankrotihaldurite ja teiste maksejouetuspraktikute keerukat ning iseseisvat
vastutusrikast t66d. Samas nditab jarelevalve, et ka korge professionaalse tasemega kogenud
menetlejad seisavad iiha sagedamini silmitsi lilesannetega, mille tditmine eeldab
organisatsioonilist, tehnoloogilist ja kiireloomulist pohjalikku analiiiitilist voimekust, mida
iiksikisik ei saa madistlikult tagada.

Me peame seetottu vajalikuks hinnata, kas olemasolev toimemudel véimaldab tulevikus téita neid
avalikke iilesandeid, mida riik maksejouetusmenetluste kaudu tditma peab ja soovib, vdi on
vajalik liikuda organisatsiooniliselt mérkimisvairselt tugevama ja piisivama lahenduse suunas, et
tagada Eestis mistahes maksejouetusmenetluste kiirus ja kvaliteet.

III Maksejouetusmenetluste muutunud olemus ning vajadus riigi tugeva institutsionaalse
voimekuse jirele

Meie hinnangul on viimase kiimnendi jooksul maksejouetusmenetluste sisu oluliselt muutunud.
Kui varasemalt keskendusid menetlused peamiselt volgniku vara valitsemisele, nouete
tunnustamisele ning vara realiseerimisele, siis tinapdeval on maksejouetusmenetlused
lahutamatult seotud puuduva vara (piiriiilese) otsimise, majanduskuritegevuse ennetamise,
piiriiilese koostdd, digitaalsete toendite kogumise ning keerukate ettevotlusstruktuuride
analiilisimisega.

Kaasaegses maksejouetusmenetluses tuleb iiha sagedamini hinnata tegelike kasusaajate rolli,
seotud isikute vahelisi tehinguid, piiriiileseid varade liikkumisi, rahvusvahelisi kontsernistruktuure
ning digitaalsete maksevahendite kasutamist. Lisaks tuleb arvestada rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise regulatsiooniga, rahvusvaheliste sanktsioonide kohaldamisega ning
Euroopa Liidu litkmesriikide vahelise koostd0 jarjest kasvava tiahtsusega.

Me peame oluliseks rohutada, et selliste iilesannete tditmine ei ole enam iiksnes diguslik kiisimus.
Praktikas eeldavad need finantsanaliiiisi, kohtuekspertiisi metoodikate tundmist, digitaalse
tdoendusmaterjali séilitamise oskusi, andmeanaliiiisi, kiiberturbe pohimotete mdistmist ning
voimekust kasutada erinevaid riiklikke ja rahvusvahelisi infosilisteeme. Maksejouetusmenetluse
kvaliteet soltub seega iiha enam sellest, kas menetlejal on voimalik kasutada multidistsiplinaarse
meeskonna teadmisi ja tehnilist tuge.

Samaaegselt on markimisvéérselt kasvanud ka nduded isikuandmete kaitsele.
Maksejouetusmenetluste kdigus toddeldakse ulatuslikus mahus isikuandmeid, finantsandmeid,
panga- ja maksusaladusi ning muid tundlikke andmeid. Samal ajal on maksejouetusmenetlus
olulise avaliku huviga. Euroopa Liidu andmekaitsedigus ning infoturbe nduded eeldavad
terviklikke andmehalduse, juurdepédsu kontrolli, logimise, riskijuhtimise ja kiiberturbe lahendusi.
Meie hinnangul on jérjest keerulisem eeldada, et selliseid kohustusi suudavad vordsel tasemel
tdita sajad iseseisvalt tegutsevad fliiisilisest isikust menetlejad.
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Olukorda muudab veelgi keerukamaks Euroopa Liidu diguse areng. Viljatootamisel ja
rakendamisel olevad digitaalse andmevahetuse ning maksejouetusmenetluste infokeskkonda
puudutavad lahendused, sealhulgas direktiiviga (EL) 2026/799 seotud nouded, suurendavad
oluliselt vajadust iihiste infosiisteemide, turvalise andmevahetuse, standardiseeritud
menetlusprotsesside ning markimisvéérse IT-arendusvoimekuse jérele. Tegemist ei ole enam
iiksikute tarkvaralahenduste kasutuselevotuga, vaid tervikliku digitaalse taristu loomise ja
iilalpidamisega.

Meie hinnangul ei ole realistlik eeldada, et sellise ulatusega tehnilisi, organisatsioonilisi ja
oiguslikke ndudeid on vdimalik pikaajaliselt tdita sadade tiksikpraktikute mudeli raames. Avaliku
voimu iilesannete tditmine peab olema kiire, kvaliteetne ja jatkusuutlik ka olukorras, kus
menetlused muutuvad keerukamaks, andmemaht kasvab ning Euroopa Liidu digus seab
litkmesriikidele jarjest ulatuslikumaid kohustusi.

Eeltoodust tulenevalt leiame me, et maksejouetusmenetluste edasist arengut tuleb késitleda
eelkdige riigi institutsionaalse voimekuse kiisimusena. Avaliku huvi, volausaldajate diguste tGhusa
kaitse ning majanduskuritegevuse ennetamise seisukohalt on pohjendatud hinnata sellise
organisatsioonilise toimemudeli kujundamist, mis voimaldab koondada menetlusliku,
finantsanaliiiitilise, tehnoloogilise ja rahvusvahelise koosto6 kompetentsi iihtsesse, jatkusuutlikku
ning korgete kvaliteedistandarditega kompetentsikeskusesse (riiklikku jarelevalveorganisse).

IV Euroopa Liidu digusest, digitaliseerimisest ja andmekaitsest tulenevad uued nouded
eeldavad institutsionaalselt tugevamat menetlusmudelit

Meie arvates tuleb viljatdotamiskavatsuse edasisel menetlemisel senisest pohjalikumalt hinnata
Euroopa Liidu diguse arengut ning selle mdju maksejouetusmenetluste korraldusele. Kui Teie
senine arutelu on keskendunud eelkdige pankrotihaldurite kutse jatkusuutlikkusele, siis
lahiaastatel kujuneb médravaks kiisimuseks riigi voimekus tdita Euroopa Liidu digusest tulenevaid
uusi kohustusi ning tagada nende {ihetaoline rakendamine.

Euroopa Liidu maksejduetusdiguse areng on viimastel aastatel olnud suunatud litkmesriikide
koostdo tugevdamisele, menetluste suuremale ldbipaistvusele, digitaalse andmevahetuse
laiendamisele ning piiriiileste menetluste tdhustamisele. Nimetatud arengud tdhendavad, et
maksejouetusmenetlused ei ole enam iiksnes siseriiklikud haldus-, tsiviil- ja kriminaalmenetlused,
vaid tiha enam Euroopa Liidu iithise digusruumi osa, mille toimimine sdltub usaldusviirsest,
turvalisest ja standardiseeritud andmevahetusest.

Me peame oluliseks juhtida Teie tdhelepanu sellele, et Euroopa Liidu digusest tulenevad nduded
ei piirdu liksnes digusnormide rakendamisega. Nende tditmine eeldab ulatuslikku tehnilist ja
organisatsioonilist voimekust, sealhulgas infosiisteemide arendamist, registrite omavahelist
liidestamist, turvalist elektroonilist andmevahetust, digitaalsete to6voogude kujundamist
ning pidevat infoturbe ja kiiberturvalisuse tagamist.

Meie hinnangul suureneb see koormus méarkimisvaérselt seoses direktiivist (EL) 2026/799
tulenevate kohustustega. Direktiivi rakendamine eeldab tdiendavate digitaalsete lahenduste
véljatootamist, ulatuslikku andmete ristkasutust ning suuremat koostood erinevate riiklike
registrite ja Euroopa Liidu infosiisteemidega. Sellega kaasneb viltimatult méarkimisvdarne IT-
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arenduskoormus ning vajadus tagada lahenduste vastavus nii Euroopa Liidu kui ka Eesti
infoturbe- ja andmekaitsenduetele.

Rohutame, et infosiisteemide arendamine ei ole lihekordne investeering, vaid plisiv tegevus.
Digitaalsed menetluskeskkonnad vajavad regulaarset arendamist, turvapaikade rakendamist,
kasutajahalduse ajakohastamist, logimise korraldamist, auditeerimist ning pidevat tehnilist tuge.
Samuti tuleb tagada siisteemide to6kindlus, talitluspidevus ning valmisolek reageerida
kiiberturbeintsidentidele. Sellise voimekuse {ilesehitamine ja séilitamine eeldab piisivat
organisatsiooni, kelle kdsutuses on vajalikud tehnilised, diguslikud ja administratiivsed ressursid.
Lisaks tehnilistele nduetele tuleb arvestada isikuandmete kaitsega seotud kohustusi.

Maksejouetusmenetluste kdigus toodeldakse suures ulatuses isikuandmeid, sealhulgas volgnike,
vOlausaldajate, juhatuse liikmete, tootajate, lepingupartnerite ja teiste menetlusega seotud isikute
andmeid. Menetluste kdigus voib téodelda ka finantsandmeid, maksekditumise andmeid, panga- ja
maksusaladusi ning teatud juhtudel eriliigilisi isikuandmeid. Selline andmet66tlus peab vastama
Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildmaarusele ning Eesti diguses kehtestatud nduetele.

Meie hinnangul ei seisne andmekaitse liksnes digusliku aluse olemasolus. Praktikas tdhendab see
vajadust tagada selged juurdepéisudigused, andmete minimaalsuse pohimotte jirgimine,
turvaline siilitamine, logimine, kasutajate autentimine, andmekaitsealane riskijuhtimine
ning regulaarne infoturbe kontroll. Need kohustused eeldavad spetsialiseeritud teadmisi ja
plsivat tehnilist tuge ning ei ole realistlikult tdidetavad {liksnes iga liksikmenetleja
(pankrotihalduri) enda organisatsiooniliste vahenditega.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et maksejouetusmenetlused on iiha sagedamini seotud teiste riiklike
infostlisteemide ning diguskaitseasutuste tegevusega. Efektiivne koostod Maksu- ja Tolliameti,
Rahapesu Andmebiiroo, kohtute, driregistri, kinnistusraamatu, makseasutuste, krediidiasutuste
ning vilisriikide pddevate asutustega eeldab iihtseid tehnilisi lahendusi, selgeid
andmevahetusprotsesse ning kdrgel tasemel infoturvet. Selliste lahenduste arendamine
killustatud menetlusmudeli tingimustes sadade iiksikmenetlejatega ei ole meie hinnangul ei
majanduslikult ega organisatsiooniliselt otstarbekas.

Me leiame, et véljatootamiskavatsuse mojuanaliiiisis tuleks senisest pdhjalikumalt hinnata
Euroopa Liidu digusest tulenevate digitaalsete kohustuste rakendamise tegelikku maksumust ning
nende modju maksejouetusmenetluste korraldusele. Samuti tuleks hinnata, kas olemasolev
peamiselt fiilisilistest isikutest sdoltuv toimemudel suudab tagada kdigi nende kohustuste tiitmise
ka jargmise kiimnendi jooksul.

Meie hinnangul viitavad nii Euroopa Liidu digusruumi areng kui ka Eesti halduspraktika sellele,
et maksejouetusmenetluste tulevik soltub itha vihem iiksikmenetleja individuaalsest paddevusest
ning itha enam organisatsiooni voimest tagada kvaliteetne andmehaldus, tehnoloogiline
valmisolek, infoturve ja rahvusvaheline koostd. Sellest tulenevalt peame pohjendatuks hinnata
sellise institutsionaalse toimemudeli kujundamist, mis vdimaldab koondada vajalikud teadmised,
tehnilised ressursid ja tugifunktsioonid iihte riiklikku kompetentsikeskusesse (riikliku jérelevalve
organisse).

V Euroopa Liidu rahapesuvastase digusraamistiku areng suurendab vajadust
institutsionaalse voimekuse jirele
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Me peame vajalikuks juhtida Teie tdhelepanu ka Euroopa Liidu rahapesu tokestamise
Oigusraamistiku ulatuslikule arengule. Direktiiv (EL) 2019/1153 ning Euroopa Liidu 2024. aasta
rahapesuvastane diguspakett, sealhulgas direktiiv (EL) 2024/1640, néditavad selgelt Euroopa Liidu
seadusandja suunda — finantsinformatsiooni kiirem, turvalisem ja piiriiileselt integreeritud
kasutamine raske kuritegevuse, rahapesu ja terrorismi rahastamise ennetamiseks, avastamiseks
ning uurimiseks.

Direktiiviga (EL) 2024/1640 nihakse ette liikmesriikide kesksete pangakontoregistrite
ithendamine Euroopa pangakontoregistrite tihendussiisteemi (BARIS) kaudu. Selle eesmirk on
voimaldada padevatel asutustel seaduses sitestatud juhtudel tdhusamalt tuvastada piiritileseid
pangakontosid ja finantsvarasid ning toetada raske kuritegevuse ja ebaseadusliku vara
kindlakstegemist. Siisteemi toimimine eeldab usaldusvairseid infosiisteeme, turvalist
andmevahetust, ulatuslikku logimist ning kdrgel tasemel andmekaitse- ja kiiberturbenduete
jargimist.

Kuigi maksejouetusmenetluse ldbiviija ei pruugi olla nimetatud direktiivides otseselt padeva
asutusena, suureneb tema praktiline roll olukordades, kus maksejouetusmenetlused on seotud
(rahvusvaheliselt) vara varjamise, rahapesu, fiktiivsete tehingute, piiriiileste driiihingute
varijuhtimise voi muu raske majanduskuritegevusega. Sellistes menetlustes muutub otsustavaks
suutlikkus teha kiiresti koostood diguskaitseasutuste ja teiste padevate riigiasutustega ning
kasutada Giguspdraselt erinevatest registritest ja infosiisteemidest parinevat teavet.

Meie hinnangul tihendab see, et maksejouetusmenetluste kvaliteedi hindamisel ei saa enam
lahtuda iiksnes tiksikmenetleja diguslikust pddevusest. Sama oluline on organisatsiooniline
suutlikkus tagada turvaline andmet6otlus, tehniline valmisolek, iihtsed tooprotsessid ning
koostoo teiste riigiasutustega. Need iillesanded eeldavad piisivat institutsionaalset voimekust,
mida on oluliselt otstarbekam kujundada iihtses kompetentsikeskuses kui killustatud
iiksikpraktikute siisteemis.

VI Kokkuvdte ja meie ettepanekud

Me tunnustame véljatodtamiskavatsuse eesmérki tugevdada maksejouetuspraktikute ametialast
jatkusuutlikkust ning ajakohastada pankrotihaldurite tegevuse diguslikke aluseid. Samas néhtub
nii teenistuse pikaajalisest haldusjérelevalve praktikast kui ka Euroopa Liidu digusruumi arengust,
et maksejouetusmenetluste kvaliteeti ei médédra enam iiksnes iiksikmenetleja kutsealane padevus.
Menetluste edukus sdltub jdrjest enam institutsionaalsest voimekusest tagada kvaliteetne
andmetdotlus, kaasaegsed infosiisteemid, korgel tasemel andmekaitse, finantsanaliiiis,
rahvusvaheline koostd6 ning suutlikkus avastada ja tokestada keerukaid majanduskuritegusid.

Me oleme oma varasemates seisukohtades (27.05.2025 kiri nr 12-1/2025-018-2, 25.03.2026 kiri
nr 12-1/2026-007-2 ning 06.05.2026 kiri nr 12-1/2026-012-1) jarjepidevalt juhtinud Teie
tdhelepanu sellele, et maksejouetusmenetluste edasist arengut tuleb kasitleda laiemalt kui liksnes
pankrotihaldurite kutse korraldamise kiisimusena. Kéesolev véljatodtamiskavatsus kinnitab
teenistuse hinnangul veel kord, et senine toimemudel on joudnud arengufaasi, kus tiksnes
kutsekorralduslike muudatustega ei ole riigil vdimalik saavutada soovitud kvaliteedihiipet ning
volausaldajaid kaitsta.
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Peame vajalikuks rohutada, et Euroopa Liidu digusest tulenevad uued kohustused, sealhulgas
digitaalsete menetluslahenduste arendamine, piiriiilese andmevahetuse laienemine, rahapesu
tokestamise digusraamistiku areng ning isikuandmete kaitse jirjest korgemad standardid
suurendavad riigi kohustust tagada maksejouetusmenetluste iihtlane kvaliteet ja usaldusviirsus.
Samuti tuleb arvestada, et maksejouetusmenetlused moodustavad olulise osa riigi
majandusjulgeoleku, ettevotluskeskkonna usaldusviirsuse ning finantskuritegevuse vastase
voimekuse tervikust.

Meie hinnangul ei ole pikaajalises perspektiivis realistlik eeldada, et nimetatud iilesannete
tditmine jadb valdavalt iiksikute fiilisilisest isikust pankrotihaldurite, saneerimisndustajate ja
usaldusisikute kanda. Selline toimemudel ei voimalda piisavalt kiiresti koondada erialast
kompetentsi, arendada iihiseid infosiisteeme, tagada kiiberturvet, tdita andmekaitsendudeid ega
kujundada tihtset menetluspraktikat olukorras, kus menetluste keerukus ja Euroopa Liidu digusest
tulenevad kohustused pidevalt suurenevad.

Me leiame, et maksejouetusmenetluste edasisel reformimisel tuleks hinnata voimalusi koondada
menetlusvoimekus jark-jargult tihtsesse riiklikku kompetentsikeskusesse, nagu seda on teinud
teised edumeelsed riigid. Selline organisatsiooniline lahendus vdimaldaks koondada digusalase,
finantsanaliititilise, raamatupidamisalase, digitaalse tdendamise, infosiisteemide arendamise,
andmekaitse ning rahvusvahelise koostoo kompetentsi, tagades samal ajal iihtlasema
menetluspraktika ja tdhusama avaliku jarelevalve.

Meie hinnangul ei tdhendaks selline areng pankrotihaldurite vai teiste maksejouetuspraktikute
rolli vihendamist, vaid nendele moeldud sotsiaalsete tagatiste ja professionaalse padevuse
rakendamist tugevama institutsionaalse voimekuse raames. Kaasaegsete
maksejouetusmenetluste edukas 1dbiviimine eeldab iiha enam multidistsiplinaarseid meeskondi,
kus oiguslikud teadmised on iihendatud finantsanaliiiisi, digitaalsete tehnoloogiate, andmekaitse,
kiiberturbe ning rahvusvahelise koostdo oskustega.

Sellest tulenevalt teeb teenistus Teile jirgmised ettepanekud:

a) Arvestada viljatootamiskavatsuse edasisel koostamisel teenistuse varasemates
seisukohtades esitatud ettepanekutega, mis on esitatud 27.05.2025 kirjaga nr 12-1/2025-
018-2, 25.03.2026 kirjaga nr 12-1/2026-007-2 ning 06.05.2026 kirjaga nr 12-1/2026-012-
1.

b) Téiendada mojude analiiiisi hinnanguga Euroopa Liidu digusest tulenevate digitaalsete,
tehnoloogiliste, = andmekaitseliste ~ ja  rahapesu  tOkestamise  nduete = mojust
maksejouetusmenetluste korraldusele.

c) Hinnata eraldi hetkel olemasoleva {ile 30 aasta kehtinud menetlusmudeli jatkusuutlikkust
olukorras, kus maksejouetusmenetlused on iiha tihedamalt seotud finantskuritegevuse
ennetamise, piiritilese koostod, digitaalsete tdendite ning keerukate infosiisteemide
kasutamisega.

d) Analiiiisida riikliku kompetentsikeskuse loomise voimalikkust voi muid organisatsioonilisi
lahendusi koostods teiste riigiasutustega, mis vOimaldavad koondada menetlusliku,
tehnoloogilise ja analiiiitilise vOimekuse ning tagada Euroopa Liidu digusest tulenevate
kohustuste tditmine aastaks 2028-2029.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb meie hinnangul koostatud véljato6tamiskavatsust késitleda esimese
etapina maksejouetusvaldkonna laiemas institutsionaalses ja sisulises reformis. Sellest tulenevalt
pidasime vajalikuks hinnata mitte {iiksnes pankrotihaldurite kutsekorraldust, vaid kogu
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maksejouetusmenetluste siisteemi pikaajalist korraldust ja riigi vimekust tdita sellest valdkonnast
tulenevaid avalikke iilesandeid.

Me oleme valmis osalema viljatootamiskavatsuse edasisel arendamisel ning jagama oma
haldusjirelevalve praktikast, analiiiitilisest to0st ja rahvusvahelisest koostoost tulenevaid teadmisi
ja kogemusi, et kujundada Eestis maksejouetusmenetluste toimemudel, mis on iihtacgu kiire,
kvaliteetne, professionaalse kogenud personaliga, jatkusuutlik ning vastab nii olulise avaliku huvi

(volausaldajate) kui ka Euroopa Liidu digusest tulenevatele ootustele.

Meie kirjale on lisatud vordlustabelid.

Lugupidamisega

Maksejouetuse teenistuse nimel

(digiallkirjastatud)

Signe Viimsalu
juhataja

Tabel nr 1 - valdkonna arengu mahajiéimus Eestis

1990. aastatel viljamdeldud toimemudel

2026. aasta tegelikkus, st toimemudel min. néuetega

Paberdokumendid Digitaalsed toendid ja e-toimik

Kohalik vara Piiritilene vara ja kontsernid

Lihtne raamatupidamine Keerukad finantsstruktuurid

Uksik kohtuvaidlus Rahapesu, sanktsioonid, kriiptovara

Vihe andmeid Suured andmemahud ja registrite ristkasutus
Paberarhiiv Kiiberturve, GDPR, logimine

Kobhalik koost6o Euroopa Liidu andmevahetus ja BARIS

Tabel nr 2 - miks riiklik kompetentsikeskus?

Fiiiisilisest isikust pankrotihaldur /

Maksejouetusmenetleja riiklikus

Vordluskriteerium saneerimisnoustaja / usaldusisik kompetentsikeskuses
~. . Iseseisev tegevus, tegutseb oma nimel ja Avaliku teenistuse vOi asutuse
Oiguslik staatus . v .
vastutusel koosseisus tdotaja (menetleja)
Korraldab td6aja ja téomahu iseseisvalt (nt distoacg (nt 40 ~t.und1 nadalas),
Tookorraldus ~ . O ~ tagatud menetlusvdimekus kogu
oOhtusel ajal teiste dride korvalt) .
tdoajal
Tasu soltub menetluste~st ja kohtu mgaratud Fiksceritud igakuine totasu koos
. tasust, mida kooskdlastavad erinevad . . .
Tasustamine . ey s e - avaliku  teenistuse sotsiaalsete
jérelevalvajad; tulu laekub 14bi biiroo (OU), .
tagatistega

Sotsiaalsed garantiid

Asendatavus

millest makstakse dividende vdi tdStasu
Soltuvad menetleja enda korraldusest

Menetlus soltub  konkreetsest isikust;
draoleku voi toovoimetuse korral voivad
tekkida viivitused, sest iilesandeid tuleb
tdita isiklikult
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Puhkus, haigushiivitis, pensioni- ja
sotsiaalkindlustus, to6tervishoid
Menetlusi saab vajadusel asutuses
kolleegide vahel imber korraldada,
t60 jarjepidevus on tagatud puhkuse
ja todvoimetuse ajal



Meeskonnatoo

IT-véimekus

Andmekaitse ja
infoturve

Rahvusvaheline
Kkoostoo

Majanduskuritegevuse
avastamine

Kvaliteedijuhtimine

Oluline avaliku huvi
kaitse menetlustes

Vajadusel ostab teenuseid sisse vdi kasutab
oma biiroo ressursse

Lahendused hangib ja rahastab iga haldur
(biiroo) ise

Vastutus lasub tiksikmenetlejal (biirool)

Soltub menetleja
kontaktidest erasektoris

kogemusest  ja

individuaalsest
voimalustest

Soltub menetleja
kogemusest ja leidlikest
kasutada eksperte

Kutse- ja jérelevalvesiisteem, levinud
"ringkaitse" katuseorganisatsioonides

PShineb iiksikmenetleja maailmavaatel,
suhtumisel ja professionaalsusel
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Juristid, finantsanaliiitikud,
audiitorid, IT-spetsialistid, uurijad,
andmekaitsespetsialistid ja teised
eksperdid tootavad iihes asutuses

Keskne infosiisteem, iihtne
dokumendihaldus, andmeanaliiiitika,
kiiberturbe ja IT-tugi

Keskne infoturbe juhtimine,
andmekaitse  spetsialistid, {ihtsed
protseduurid ja auditid

Keskne kompetents ning piisiv
koostoovorgustik  riigiasutuste  ja
vélispartneritega

Piisiv koostod Maksu- ja Tolliameti,
Rahapesu Andmebiiroo, Politsei- ja
Piirivalveameti ning prokuratuuriga;
analiiiitiline tugi ja iihtne metoodika
Organisatsioonisisene
kvaliteedikontroll, sisekontroll,
tooprotsesside  standardiseerimine
ning Riigikontrolliga parem ldimitus
Pohineb organisatsiooni
institutsionaalsel ~ vdoimekusel ja
avaliku voimu toimimise pdhimdtetel



